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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
TOCA DE RECLAMACION NUM. REC-137/2021-P-1

TOCA DE RECLAMACION. No. REC-
137/2021-P-1

RECURRENTE: C. **#kkkkkkkkbkkkhhkkkhhkkk
ok kkkxxxxxxxksikk - DPARTE  ACTORA
EN EL JUICIO DE ORIGEN.

MAGISTRADO PONENTE: DR. JORGE
ABDO FRANCIS.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA SESION ORDINARIA
DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE TABASCO, CORRESPONDIENTE AL CUATRO DE
MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS.

VIS TO S.- Para resolver los autos del toca relativo al Recurso
de Reclamacion numero REC-137/2021-P-1, interpuesto por la C.
Rk KRR KRRk narte actora en el jUiCiO de
origen, en contra del auto de veintiséis de abril de dos mil veintiuno,

en la parte en que se deseché la demanda en contra del Instituto de

Seqguridad Social del Estado de Tabasco y del Director General del

referido instituto, dictado dentro del expediente nimero 127/2021-S-2,

del indice de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Tabascoy,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes Comun del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, el doce de
marzo de dos m|| Velntluno |a C *kkkkkkkkkkhkkhkkkkhkhkkkkhkhhkkkkkhkkkhhikkkkhkhkkikhkx
Frkkkkk por propio derecho, promovio juicio contencioso administrativo en
contra del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, asi como

de su Director General(sic), de quienes reclama literalmente lo siguiente:

“Del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco
y Director de Prestaciones Socioeconémicas del Instituto
de Seguridad Social del Estado de Tabasco.

a) EI [o0) ntenIdO del OfICIO ***************************’ de
fecha 16 de febrero de 2021, relacionado con la cuenta
ISSET(sic) ******, signado por el Director de Prestaciones
Socioeconémicas del Instituto de Seguridad Social del
Estado de TabaSCO' *****************************’ y aValado
por diverso personal administrativo.

b) La inaplicacion en mi perjuicio del articulo sexto
transitorio de la Ley de Seguridad Social del Estado
de Tabasco, publicada el 31 de diciembre de 2015 en el
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Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Tabasco, en
el Decreto 294.

c) Laaplicacion retroactiva(sic) en mi perjuicio ha hecho
y pretende de lareforma a la Ley de Seguridad Social
del Estado de Tabasco, publicada el dia 11 de mayo
de 2017, para determinar la forma y términos en que se
deben dar los aumentos graduales a la pensién por
invalidez que me otorgoé el Instituto de Seguridad Social
del Estado de Tabasco en el afio 2014.

d) La incorrecta aplicacién en mi perjuicio del articulo
149 del Reglamento de la Ley de Seguridad Social del
Estado de Tabasco, asi como el articulo
TRANSITORIO CUARTO de laLey de Seguridad Social
del Estado de Tabasco, emitido conforme al Decreto
089 de fecha 11 de mayo de 2017, publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado 7808, ambos
en relacién con el articulo 81 de la Ley de Seguridad
Social del Estado de Tabasco, toda vez que dicha
aplicacion resulta inconstitucional.”

2.- Mediante auto de fecha veinticinco de marzo de dos mil
veintiuno, la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, a quien toc6 conocer por turno del
juicio, radicandolo bajo el nUmero de expediente 127/2021-S-2, previno
a la promovente para que en el término de cinco dias habiles, de
conformidad con los articulos 43, fracciones Ill y IV, asi como 44,
fracciones | y Ill, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, sefalara el acto que le atribuye a cada una de las autoridades
demandadas y el domicilio de éstas para realizar el respectivo
emplazamiento y exhibiera un juego de copias de la demanda y anexos
para cada una de las partes, y otro mas para la integracion del duplicado
del expediente que se crea en la sala y el o los documentos en los que
consten los actos impugnados que le atribuyera a cada una de las
enjuiciadas, con el apercibimiento que en caso de no hacerlo se
desecharia su demanda en cumplimiento a lo establecido en el ultimo

parrafo de los citados articulos 43 y 44 de multicitada ley.

3.- Por auto de fecha veintiséis de abril de dos mil veintiuno, la
a quo tuvo por desahogado en tiempo y forma la prevencién descrita en

el punto que antecede, mediante escrito presentado el catorce de abril

de dos mll Velntluno por |a C kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkx

por lo que admiti6 a tramite la demanda, sin embargo, estimo
improcedente tener como autoridades demandadas al Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco y a su Director General, ya que
del analisis al escrito de demanda y de las constancias exhibidas, advirtio
gue no existe acto emitido propiamente por las mismas, por lo tanto, se

desech6 la misma en contra de las referidas autoridades, al no asistirle
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el caracter de autoridades responsables, tal como lo dispone el articulo
38, fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, asimismo, orden6é de manera oficiosa(sic), llamar a juicio al
Director de Prestaciones Socioecondmicas del Instituto de Seguridad
Social del Estado de Tabasco, como autoridad demandada, por ser quien
suscribié el oficio materia de la litis, teniéndola como autoridad
demandada Unicamente a ésta y ordend correr traslado a la misma para
que formulara la contestacion correspondiente dentro del término legal,
asimismo, admiti6 las pruebas ofrecidas por la parte actora, con
excepcion de las documentales consistentes en la CURP (Clave Unica
de Registro de Poblacién) y copia simple de la credencial expedida por
el Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, en virtud de no

obrar agregadas en el escrito de demanda.

4.- Inconforme con el proveido anterior, en la parte en que se

desechd la demanda en contra del Instituto de Sequridad Social del

Estado de Tabasco v el Director General del referido instituto, mediante

escrito presentado el veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, la C.

**************************************************1 parte acto ra en el JUICIO de

origen, promovié recurso de reclamacion, mismo que fue remitido a la

Secretaria General de Acuerdos el cuatro de junio de dos mil veintiuno.

5.- Por acuerdo de cinco de julio de dos mil veintiuno, el
Magistrado Presidente de este tribunal, admitié a tramite el recurso,
asimismo, designé al Magistrado titular de la Primera Ponencia de la Sala
Superior, para el efecto que formulara el proyecto de sentencia
correspondiente y, ordend correr traslado a la autoridad demandada,
para gue manifestara lo que a su derecho conviniera, en torno al referido

medio de impugnacion.

6.- Mediante acuerdo de fecha dieciséis de agosto de dos mil
veintiuno, se tuvo por desahogada la vista que formuld el Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco, en relacion con el recurso de
reclamacion promovido por la parte actora; en consecuencia, al estar
integradas las constancias del toca de reclamacion de trato, se ordené
turnar el expediente al Magistrado titular de la Primera Ponencia, siendo
recepcionado en la citada Ponencia, el dia doce de octubre de dos mil

veintiuno, por lo que habiéndose formulado el proyecto correspondiente,
se procede a emitir por este Pleno la sentencia en los siguientes

términos:
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL.- Este organo colegiado es
competente para conocer y resolver el presente RECURSO DE
RECLAMACION, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171,
fraccion XXIlI, en relacién con los diversos 108, 109 y 110, todos de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el quince
de julio de dos mil diecisiete, en el Suplemento B al Periddico Oficial del

Estado, nUmero 7811 y que entrd en vigor al dia siguiente.

SEGUNDO.- PROCEDENCIA DEL RECURSO.- Es procedente
el recurso de reclamacion que se resuelve, al cumplir con los requisitos
establecidos en la fraccion | en el numeral 110 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco?, en virtud de que la parte actora
ahora recurrente, se inconforma del auto de fecha veintiséis de abril de

dos mil veintiuno, en la parte en que se desechd la demanda en contra

del Instituto de Sequridad Social del Estado de Tabasco y de su Director

General.

Asi también se desprende de autos (foja 42 del duplicado del
expediente principal), que el acuerdo impugnado le fue notificado a la
parte actora, el dia dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, por lo que
el término de cinco dias hébiles para la interposicién del recurso de
trato, transcurrio del veinte al veintiséis de mayo de dos mil
veintiuno?, siendo que el medio de impugnacién fue presentado el
veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, por lo cual, el recurso se

interpuso en tiempo.

TERCERO.- SINTESIS DE LOS AGRAVIOS DE RECLAMACION.-
De conformidad con lo establecido por el articulo 97, fraccion I, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, se procedera al
analisis y resolucién conjunta de los agravios de reclamacién, a través de
los cuales, la parte actora ahora recurrente expone, substancialmente, lo

siguiente:

1 “Articulo 110.- El recurso de reclamacion procedera en contra de los acuerdos o resoluciones siguientes
que:

I. Admitan, desechen, o tengan por no presentada la demanda, la contestacion o ampliacién de ambas, o
alguna prueba;

(.Y
(Enfasis afadido)
2 Descontandose de dichos coémputos los dias veintidés y veintitrés de mayo de dos mil veintiuno, por

corresponder a sadbado y domingo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 22 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco vigente.
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e Que le causa agravio el auto recurrido en la parte en que se
desechd la demanda presentada en relacion a dos de las
autoridades —Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco, asi como su Director General- que sefialé como
responsables(sic), admitiendo Unicamente con ese caracter al
Director General de Prestaciones Socioeconémicas del Instituto
de Seguridad Social del Estado de Tabasco; lo anterior, en virtud
de que no se le permitio a la suscrita ejercer el derecho de accion
gue le corresponde respecto a dichos entes a los que les
atribuye ser fuente(sic) de agravios; en consecuencia, se esta
violando su derecho a la seguridad juridica consagrada en el
articulo 17 constitucional.

e Que la Sala instructora omitié observar que en el cuerpo de la
demanda se manifest6 que el oficio impugnado
kkkkkkkkkkkkhkkkkkkhhhkkkkkkhhhkkkkk fue emltldo por e| Director de
Prestaciones Socioecondmicas del Instituto de Seguridad Social
del Estado de Tabasco, en contestacion a la inconformidad
planteada en contra del similar ****xixkkkkkkiriix v aste, a su
vez, fue emitido en respuesta a su solicitud presentada ante el
Director General del referido instituto, ademas, omitié considerar
gue el Director de Prestaciones Socioeconémicas, expreso que
el aumento gradual a la pension que se reclama, es asignado
por el Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco.

e Finalmente, que aunado a lo anterior, le causa agravio el auto
referido en virtud de que la a quo omitié considerar todas las
acciones(sic) que la parte actora atribuye a las autoridades como
violatorias de sus derechos; ya que sélo le tiene por
inconforme(sic) respecto al Director de Prestaciones
Socioecondmicas del multicitado instituto, sin embargo, sostiene
gue las otras dos autoridades, pese a no haber emitido el oficio
combatido, si tuvieron relacion en la consumacion de los
aumentos graduales anuales a la pension a la que tiene derecho,
toda vez que se estd combatiendo la nulidad del oficio
ks @l cual fue resultado de un cumulo de
actos relacionados en los que tienen potestad todas las
autoridades que menciono en el escrito inicial de demanda, por
lo que al no ser llamadas a juicio, se le ocasiona dafios y
perjuicios graves que seran de imposible reparacion.

Al respecto, la parte demandada, al desahogar la vista que se
le otorgd en torno al recurso de reclamacion que se resuelve, manifesto
que el acuerdo recurrido por el cual no se llamé a juicio al Instituto de
Seguridad Social de Tabasco ni a su Director General, no causa agravio
a la parte actora, pues éstos no emitieron acto alguno que vulnerara su
esfera de derechos, ni la promovente ofrecio pruebas contundentes de
lo contrario, por lo que el recurso de trato resulta indebido e infundado,
toda vez que parte de los requisitos que se exigen en el articulo 44 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, entre otros, es el
documento a través del cual conste el acto impugnado, aquél que en el

presente caso no ha quedado demostrado.
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CUARTO.- ANALISIS DE LA LEGALIDAD DEL AUTO RECURRIDO.-
CONFIRMACION DEL AUTO COMBATIDO.- De conformidad con lo antes
relatado, este Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa, considera
que son infundados los agravios expuestos por la parte recurrente, por
lo que es procedente confirmar el auto de admision de veintiséis de
abril de dos mil veintiuno, dictado dentro del expediente numero

127/2021-S-2, por las consideraciones siguientes:

Es importante precisar que tal como qued6 descrito en el
resultando 1 de la presente resolucion, el acto impugnado en el juicio de

origen esencialmente consiste en el oficig ****rkkktkkitikithkkikkidr de

fecha dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, signado por el Director de

Prestaciones Socioecondmicas del Instituto de Sequridad Social del

Estado de Tabasco, mediante el cual se responde a la promovente

respecto a la inconformidad presentada por el célculo y monto de su

pensién por jubilacion.

Por otra parte, de los resultandos 2 y 3 de este fallo, se puede
advertir que la Sala instructora, primero, previno a la actora C. ****xtkkkiik
skskRsR s s sk de conformidad  con  los  articulos 43,
fracciones Il y 1V, asi como 44, fracciones | y Ill, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, sefialara el acto que le atribuye a
cada una de las autoridades demandadas y el domicilio de éstas para
realizar el respectivo emplazamiento y exhibiera un juego de copias de la
demanda y anexos para cada una de las partes, y otro mas para la
integracion del duplicado del expediente que se crea en la salay el o los
documentos en los que consten los actos impugnados que le atribuyera
a cada una de las enjuiciadas; misma que fue desahogada mediante
escrito de fecha veintiséis de abrii de dos mil veintiuno,
consecuentemente, la Sala Unitaria admitio la demanda, sin embargo,
estimo improcedente tener como enjuiciadas al Instituto de Seguridad
Social del Estado de Tabasco y al Director General de dicho
instituto, ya que del analisis a las constancias exhibidas, advirtio que no
existe acto emitido por las mismas, por lo tanto, desech¢6 la demanda
instaurada en contra de las referidas autoridades, al no asistirles el
caracter de autoridades demandadas, tal como lo dispone el articulo 38,
fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,

asimismo, ordend de manera oficiosa llamar a juicio al Director de

Prestaciones Socioecondmicas del Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco, como autoridad demandada, por ser quien
suscribié el oficio materia de la litis.
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Ahora bien, los agravios de la parte actora, en los cuales
argumenta, medularmente, que la Sala no debi6é desechar la demanda
por cuanto hace al Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco,
asi como a su Director General, debido a que, pese a no haber emitido
el acto impugnado, es decir, el oficig ***** ¥ kkkrkkikikikikikikikirrx _e| cual

fue suscrito Unicamente por el Director de Prestaciones

Socioecondmicas del citado instituto-, éstos si tuvieron relacion en la

consumacion de los aumentos graduales anuales a la pension a la que
tiene derecho, toda vez que el referido oficio fue el resultado de un
cumulo de actos relacionados en las potestades de tales autoridades, por
lo que al no ser llamadas a juicio, se le ocasiona dafios y perjuicios graves
gue seran de imposible reparacion; se determina que dichos argumentos
son infundados, esto debido a que los articulos 37, 38 y 49 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, aplicables al caso,

establecen lo siguiente:

“Articulo 37.- Son partes en el procedimiento:
I. El actor, pudiendo tener tal caracter:

a) El particular que aduzca un perjuicio producido en su contra
por uno 0 mas actos de autoridad;

b) Las personas fisicas o juridicas colectivas, asi como los
6rganos de representacion ciudadana que aduzcan un perjuicio
por uno o mas actos de autoridad; y

c) La autoridad que demande la nulidad de un acto
administrativo favorable a un particular.

Il. El demandado, pudiendo tener este caracter:

a) Los titulares de las dependencias que integran la
administracion publica centralizada del Poder Ejecutivo del
Estado, al igual que los Directores Generales de las entidades,
asi como las autoridades administrativas del Estado de
Tabasco que emitan el acto administrativo impugnado;

b) Los Presidentes Municipales, Directores Generales y, en
general, las autoridades de los ayuntamientos, emisoras
del acto administrativo impugnado;

c) Las autoridades administrativas del Estado de Tabasco,
tanto ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o actos
que se impugnen;

d) La persona fisica o juridica colectiva a quien favorezca la
resolucion cuya nulidad sea demandada por la autoridad
administrativa;

e) La Administracidbn Publica Paraestatal y Descentralizada
cuando actuen con el caracter de autoridad;

f) Los Organos Constitucionales Autonomos del Estado de
Tabasco; y
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g) Los particulares que en términos de las leyes locales ejerzan
actos equiparados a los de autoridad, por delegacion expresa
de las atribuciones conferidas para las autoridades.

. El tercero interesado, teniendo tal calidad cualquier persona
cuyo interés legitimo pueda verse afectado por las resoluciones
del Tribunal, o que tenga un interés de esa naturaleza contrario
o incompatible con la pretension del demandante.

Articulo 38.- Para los efectos de esta Ley, tienen el caracter
de autoridad del Estado de Tabasco:

|. Los Secretarios o Coordinadores Generales, titulares de las
dependencias de la administracion publica centralizada;

Il. Los 6rganos constitucionales autbnomos o los organismos
descentralizados, cuya normatividad les atribuya facultades de
autoridad;

I1l. Los Presidentes Municipales, Directores Generales v,
en general, las autoridades de los Ayuntamientos,
emisoras del acto administrativo impugnado: y

IV. Todo aquél al que la ley de la materia le otorgue esa calidad.

(...)

Articulo 49.- No encontrandose irregularidades en la
demanda, o subsanadas éstas, el Magistrado Unitario
mandard emplazar a las demas partes para que contesten
dentro _del plazo de guince dias. El plazo para contestar
correra para las partes individualmente.

Cuando alguna autoridad que deba ser parte en el juicio no
fuese sefialada por el actor como demandada, el Magistrado
Unitario ordenard de oficio que se le corra traslado de la
demanda y sus anexos para que conteste en el término a que
se refiere el parrafo anterior.”

(Enfasis afiadido)

De lo transcrito se obtiene que son partes en el juicio contencioso
administrativo, entre otros, el demandado, siendo que pueden tener ese
caracter, los Presidentes Municipales, Directores Generales, y, en

general, las autoridades del ayuntamiento emisoras del acto

administrativo impugnado, las cuales también tienen el caracter de

autoridad conforme a la ley de la materia y, a las que el Magistrado
instructor se encuentra constrefiido a emplazar, incluso aun cuando no

hubiesen sido sefialadas por el demandante.

De igual forma, es importante precisar que en el juicio contencioso
administrativo, son actos impugnables aquéllos que tengan el caracter de
definitivos, como se desprende del articulo 157 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado vigente, el cual se reproduce a continuacion:

“Articulo 157.- El Tribunal conoceréa de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos siguientes:
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& A I. Las controversias de caracter administrativo y fiscal derivadas
V de actos o resoluciones definitivas, o que pongan fin a un

procedimiento, que dicten, ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar en agravio de los particulares, las autoridades del
Poder Ejecutivo Estatal, de los municipios del Estado, asi como
de los organismos publicos descentralizados estatales y
municipales, cuando los mismos actien como autoridades;

II. Los decretos y acuerdos emitidos por autoridades
administrativas, estatales o municipales, de caracter general,
diversos a los reglamentos, cuando sean autoaplicativos o
cuando el interesado los controvierta con motivo de su primer
acto de aplicacién;

lll. Las dictadas por autoridades fiscales estatales y municipales,
incluyendo a los organismos descentralizados, en que se
determine la existencia de una obligacion fiscal, se fije en
cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion;

IV. Las que nieguen la devolucién de un ingreso de los regulados
por el Codigo Fiscal del Estado, indebidamente percibido por el
Estado o por el municipio, incluyendo a sus organismos
descentralizados, o cuya devolucion proceda de conformidad
con las leyes fiscales estatales;

V. Las que impongan multas por infraccion a las normas
administrativas locales o municipales;

VI. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que
se refieren las fracciones anteriores;

VII. Las resoluciones administrativas y fiscales favorables a las
personas fisicas o juridicas colectivas que impugnen las
autoridades, por considerar que lesionan los derechos del
estado;

VIII. Las que se dicten en materia de pensiones con cargo al
erario estatal o municipal;

IX. Las que determinen el actuar de manera unilateral de las
autoridades, tratdndose de rescision, terminacion anticipada,
ejecucion de fianzas, interpretacion y cumplimiento de contratos
publicos, de obra publica, adquisiciones, arrendamientos y
prestacion de servicios celebrados por las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Estatal y Municipal
centralizada y paraestatal; asi como, las que estén bajo
responsabilidad de los entes publicos estatales y municipales
cuando las disposiciones aplicables sefialen expresamente la
competencia del Tribunal;

X. Las dictadas por las autoridades administrativas que
pongan fin a un procedimiento administrativo, a una
instancia, o resuelvan un expediente;

Xl. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de
las resoluciones que se indican en las demas fracciones de este
articulo;

XIl. Las que se configuren por negativa ficta en las materias
sefialadas en este articulo, por el transcurso del plazo que
sefialen el Cdédigo Fiscal del Estado, o las disposiciones
aplicables o, en su defecto, en el plazo de tres meses, asi como
las que nieguen la expedicién de la constancia de haberse
configurado la resolucion afirmativa ficta, cuando ésta se
encuentre prevista por la ley que rija a dichas materias.
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No sera aplicable lo dispuesto en el parrafo anterior en todos
aqguellos casos en los que se pudiere afectar el derecho de un
tercero, reconocido en un registro o anotacién ante autoridad
administrativa; como en aquellos en que la Ley de la materia
establezca que los particulares no gozan de derechos
preferentes;

XIll. Las resoluciones definitivas por las que se impongan
sanciones a los servidores publicos por faltas administrativas no
graves en términos de la legislacion aplicable, asi como contra
las que decidan los recursos administrativos previstos en dichos
ordenamientos, incluyendo las resoluciones dictadas por los
organos constitucionales autbnomos;

XIV. Las resoluciones de la Contraloria del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana que impongan sanciones por faltas
administrativas no graves, en términos de la Ley Electoral y de
Partidos Politicos del Estado de Tabasco;

XV. Las sanciones y demas resoluciones emitidas por el Organo
Superior de Fiscalizacién, en términos de las Leyes aplicables;

XVI. Las resoluciones definitivas que determinen la separacion,
remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del
servicio de los agentes del Ministerio Publico; peritos; custodios,
y miembros de las instituciones policiales del Estado y
municipios de Tabasco; y

XVII. Las sefaladas en ésta y otras leyes como competencia del
Tribunal.

Para los efectos del primer parrafo de este articulo, las
resoluciones se consideraran definitivas cuando no admitan
recurso administrativo o cuando la interposicién de éste sea
optativa.

El Tribunal conocera también de los juicios que promuevan las
autoridades para que sean anuladas las resoluciones
administrativas favorables a un particular, cuando se consideren
contrarias a la ley.”

(Enfasis afadido)

Del precepto transcrito se obtiene que la competencia de este
tribunal esta limitada para conocer de juicios en los que se impugnen
resoluciones, actos y/o procedimientos que como requisito sine qua non
sean definitivos, para lo cual deberd entenderse que se tratan de

resoluciones o actos definitivos, cuando estos no admitan recurso

administrativo o cuando la interposicidon de éste sea optativa.

De la misma manera, se pueden considerar actos administrativos

definitivos, aquéllos que pongan fin a un procedimiento, una instancia o

resuelvan un expediente, y, en materia de pensiones, las que se dicten

con cargo al erario estatal o municipal.

Determinado lo anterior, se reitera que, son infundados los

argumentos de la recurrente, pues de la revision al oficio impugnado, se

advierte que unicamente fue emitido por el Director de Prestaciones
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Socioecondmicas del Instituto de Sequridad Social del Estado de

M Tabasco; tal como se puede comprobar con la digitalizacion que se
inserta a continuacion (folio 36 y reverso del expediente principal
127/2021-S-2):

“2021: Ao de la Independencia” (
ISSET g
¥

Villahermosa, Tabascb; 16 de febrero 2021.
Oficio nimero:

Asunto: El que se indica.

Presente

En atencion a su escrito de fecha 02 de febrero de 2021, en el que sefiala su
inconformidad al contenido del oficio I de fecha 07 de enero
de-2021 signado por el Titu]pr de la Unidad de Apoyo Juridico de.esta Institucion,
por el cual solicita “previo eétudio Jjuridico que se realice, se determine que se ha
cometido un error a.partir del aio 2017, en la forma que sea venido dando los
'mcrementosﬁnﬁales de la penswn por jubtlacwn " (SIC), con fundamento en
el artlculo 8"5 e la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
’%artlculo 7, de la-Constitucion Politica del Estado Libre y

fraccion IV, 'd
Soberano de' "basco, le informo:

‘Lé'*pénsién por jubilacién que le fue otorgada por parte de esta
institucion de Seguridad Social del-Estado de Tabasco (1.S.S.E.T.), debe aplicar
el incremento anual de pensiones publicado en el Diario Oficial de la:
Federacion. °

<|De conformjdad alo est|pu|ado por el articulo 149 del Reglamento de la Ley f-
de Segurldad Social del Estado de Tabasco (RLSSET), que ala Ietra reza:

“Arttculo 149, RLSSET. - De conformidad a lo establecido en el articulo 81 de la
LSSET, los incrementos a las pensiones surtirdn ¢fecto a partir de Ia ehade

_ Av. Esperanza Iris No. 155 Col. Reforma-CP 86096
‘Villahermosa, Tabasco. Tel. (993) 3582850 Ext.63100

www.isset.gob.mx/tramites
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I S S ET : 3 - :%2021: Aio de la Independencia” .

Villahermosa, Tabasco; 16 de febrero 2021.

Oficio nimero: [

Asunto: El que se indica.

publicacion del acuerdo d: actualizacién del valor de la UMA en el Diario Qficial de {
la Federacion, y se hardn efectivos en un término no mayor a 60 dias naturales.”

A partir del afio 2017, el incremento anual a las pénsiones que otorga esta
Institucion, se efecta conforme al aumento porcentual sufrido por la- Unidad de
Medida y Actualizacion (UMA), que para tales efectos sea publicade-afio con.afio en
el Periédico Oficial de la Federacion. Por lo que, los incrementos de la Némina de
Pensionados y Jubilados, que le corresponde a su pension por Jubilacién a partir del
afio 2018; fueron aplicadas correctamente.

De lo anterior, esta institucién ratifica la respuesta emitida con nimero de

oficio [ de fecha 07 de enero de 2021 signadopor el Titular de
la Unidad de Apoyo Juridico, en apego a los ordenamientos administrativos y legales

juridicos.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.

ia en el Departamento de Adscrita e partamento de Pensiones fascria ’ i aciones conomlci
Pensiones de la Direccién de de la Direccién de Prestaciones i
Prestaciones Sccioeconémicas Socioeconémicas

ocioecondmicas

C.c.p. Dr. Fernando Enrique Mayans Canabal, Director General ISSET.
LD. Azalea Arggiz Gutiérrez, Subdirectora de Prestaciones Economicas y Pensiones ISSET
L A Ivette del Carmen Bolon Gutiérrez, Jefa del Departamento de Pensiones ISSET
Expediente Personal

Av. Esperanza Iris No. 155 Col. Reforma CP 86096
Villahermosa, Tabasco. Tel. (993) 3582850 Ext.63100

armandoleon(@isset.gob.mx

www.isset.gob.mx/tramites

Conforme a la digitalizacion anterior, es incuestionable que el

oficio fue firmado Unicamente por el Director de Prestaciones

Socioecondmicas del Instituto de Sequridad Social del Estado de

Tabasco, por tanto, si el acto impugnado esencialmente consiste en el
oficig **rr¥kikikitikkirkkikkirkkiak* mediante el cual se da respuesta a la
promovente respecto a la inconformidad presentada por el calculo y
monto de su pension por jubilacion, tal como lo alega la impetrante, la
Gnica autoridad que emitié el acto que afecta la esfera juridica de la parte
actora, es la que suscribio dicho oficio, por lo tanto, es esa autoridad a la
que le reviste el caracter de demandada, es decir, Gnicamente al Director
de Prestaciones Socioecondmicas del citado instituto, ello de
conformidad con el articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
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Estado de Tabasco, antes transcrito; maxime que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 16, fraccion | del Reglamento Interior del
Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco vigente?, al Director
de Prestaciones Socioecondmicas del Instituto de Seguridad Social le
corresponde administrar el otorgamiento de las prestaciones
socioecondémicas previstas en la ley, por tanto, es el Unico facultado para
analizar y responder las peticiones realizadas con respecto a las

pensiones.

Entonces, fue exacto que la Sala Unitaria no haya admitido la
demanda por las autoridades Instituto de Seguridad Social del Estado de

Tabasco y Director General de dicho instituto, en relacidon con el acto

impugnado descrito _al inicio _del presente considerando, pues de

conformidad con los articulos 37, 38 y 49 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco vigente, antes transcritos, la Sala
de origen Unicamente estaba obligada legalmente a emplazar, en tal
calidad, a las autoridades emisoras del acto impugnado sefialado por

la actora (oficig ***r¥kkkkktiikkktiikkrriikkiri de fecha dieciséis de febrero

de dos mil veintiuno), es decir, al Director de Prestaciones

Socioecondmicas del instituto en cita; esto es asi, ya que de acuerdo

con los articulos citados, son partes en el juicio contencioso
administrativo, entre otros, el demandado, pudiendo tener ese caracter,
los Directores Generales de las entidades que integran la administracion
publica y, en_general, las autoridades administrativas del Estado de

Tabasco, emisoras del acto administrativo impugnado, asi como las

autoridades tanto ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o
actos que se impugnen, a las que el Magistrado instructor se encuentra
constrefiido a emplazar, incluso, aun cuando no hubiesen sido sefialadas

por el demandante.

Bajo ese orden de ideas, se tiene que fue apegado a derecho
que la Sala Unitaria no_haya admitido la demanda en relacion con las

autoridades sefialadas como demandadas por la promovente (Instituto
de Seguridad Social del Estado de Tabasco y Director General del
instituto en cita), ello pues de conformidad con lo antes analizado, el

Magistrado de origen solo estaba obligado legalmente a emplazar en tal

3 “Articulo 16. A la Direccion de Prestaciones Socioeconémicas, ademas de las facultades y obligaciones
sefialadas en el Reglamento de la LSSET, le corresponde el ejercicio de las facultades siguientes:

I. Planear, dirigir y normar las acciones y procedimientos relacionados con el otorgamiento de las
prestaciones socioeconémicas y otros servicios, conforme a , lo establecido en la LSSET;

()
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calidad a la autoridad emisora del acto el Director de Prestaciones

Socioecondmicas del instituto en cita; de ahi deviene lo infundado; por

lo que es procedente confirmar el acuerdo de fecha veintiséis de abril

de dos mil veintiuno, donde se desechd la demanda en contra de las

autoridades antes citadas por no haber emitido acto alguno en contra de

|a C kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkhkkkhkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkx

Por otra parte en relacién al argumento de que el oficio nUmero
***********************************’ es el reSUltado de un Cl]mulo de aCtOS
relacionados en los que tienen potestad todas las autoridades que
menciond en el escrito inicial de demanda y que al no ser llamadas a
juicio, se le ocasiona dafos y perjuicios graves que seran de imposible
reparacion, este deviene infundado, pues si bien en el supuesto sin
conceder, que hubiere instrucciones de parte de las autoridades
sefialadas como demandadas, lo cierto es que, no anexd el o los
documentos idoneos para acreditar su dicho y tenerlas como autoridades
demandas, maxime que tuvo la oportunidad de hacerlo con la prevencién
gue le realiz6 la Sala Unitaria mediante acuerdo de fecha veinticinco de
marzo de dos mil veintiuno visible a foja 17 de los autos de origen,
ademas es evidente tal como ha quedado ha quedado analizado en
parrafos anteriores que la autoridad emisora del referido oficio fue
Unicamente el Director de Prestaciones Socioecondémicas del Instituto de
Seguridad Social del Estado de Tabasco, no asi el Instituto de Seguridad

Social del Estado de Tabasco y el Director General del mismo ente.

En todo caso, el no emplazar a dichas autoridades para el posible
cumplimiento de una sentencia, no afecta los intereses juridicos de la
demandante, toda vez que de conformidad con el articulo 104 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco en vigor4, para el
cumplimiento de ésta, el Magistrado tiene la facultad de pedir a la

autoridad a quien se impute el incumplimiento de la sentencia, el informe

correspondiente, lo que implica que, si en el caso, a través de la
sentencia que se dictara en el juicio de origen, existiera una condena, la

autoridad a quien se le atribuya el incumplimiento, podra ser vinculada

4 “Articulo 104.- En caso de incumplimiento de sentencia firme, el actor podra acudir en queja ante el
Magistrado Unitario, quien dara vista a la autoridad responsable para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

Se interpondra por escrito ante el Magistrado que corresponda. En dicho escrito se expresaran las razones
por las que se considera que hubo exceso o defecto en el cumplimiento de la sentencia, repeticion de la
resolucién anulada; o bien, se expresara la omision en el cumplimiento de la resolucién de que se trate.

El Magistrado pedird un informe a la autoridad a quien se impute el incumplimiento de sentencia, que
debera rendir dentro del plazo de cinco dias. Vencido dicho plazo, con informe o sin él, la Sala resolvera si la
autoridad ha cumplido con los términos de la sentencia; de lo contrario, la requerira para que cumpla en un
término de otros cinco dias, amonestandola y apercibiéndola de que en caso de renuencia se le impondra
una multa de 50 a 500 veces el valor diario de la UMA”.

(Enfasis afiadido)
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por la Sala Unitaria Unicamente para demostrar que se ha acatado lo
resuelto en la sentencia, incluso aunque no se trate de la autoridad

demandada en el juicio.

Sirve de apoyo, por analogia, la tesis de jurisprudencia 1a./J.
57/2007, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
novena época, tomo XXV, mayo de dos mil siete, pagina 144, de rubro y

texto siguientes:

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA
EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las autoridades no
hayan sido designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo,
estan obligadas a realizar, dentro de los limites de su
competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento
integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre
vigencia real y eficacia practica”.

Lo anterior, sin soslayar lo alegado por la recurrente respecto a
que el acto impugnado, el oficio *****rkkktkkktikikkiakirt  de fecha
dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, proviene del resultado de un

cumulo de actos relacionados en los que tienen potestad las autoridades
que cita en su escrito inicial de demanda -Instituto de Seguridad Social

del Estado de Tabasco y el Director General de éste-, ya que el primero

de ellos esta representado por el Director General, conforme al articulo
26 de la Ley de Seguridad Social del Estado de Tabasco® y que por ello,
era evidente la admision de la demanda en contra de dichas autoridades;

esto es asi, toda vez que en cuanto al Instituto de Sequridad Social del

Estado de Tabasco, éste es un “ente moral” dentro de la Administracion

Publica que solo puede reflejar su voluntad, a través de los servidores
publicos que lo integran, sin que en el caso pueda intervenir como
autoridad demandada en el juicio de origen, esto pues como “ente moral”
no puede realizar, por si, las atribuciones o facultades que le confiere la
ley ni realizar acciones dentro del procedimiento, sino que
necesariamente debe realizarlo mediante los servidores publicos que lo
integren, siendo que, en su caso, el cumplimiento de alguna obligacion o
consecuencia que se genere por la emision de la sentencia definitiva en
el juicio de origen, debera ser cumplida por el servidor publico que emitid

el acto impugnado o por quien tenga las facultades para hacerlo, de

5 “Articulo 26.- El Director General representara legalmente al ISSET(sic) y tendra las facultades y
obligaciones siguientes:

(-..)
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conformidad con el articulo 97, fraccién VI, de la ley de la materia®; por lo
que conforme al diverso articulo 37, fraccion Il, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco vigente, no puede considerarse
como autoridad demandada al “ente moral” Instituto de Seguridad

Social del Estado de Tabasco.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia y en lo conducente,

la tesis 1.130.A. J/7, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
novena época, tomo XX, noviembre de dos mil cuatro, pagina 1878, cuyo

rubro y texto son los siguientes:

“REVISION FISCAL. SOLO PODRA INTERPONER ESE
RECURSO LA AUTORIDAD EMISORA DEL ACTO
IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD POR CONDUCTO DE
LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ENCARGADA DE SU DEFENSA
JURIDICA. De una interpretacién armonica de la fraccion 1l del
articulo 198 y del parrafo primero del articulo 248 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, se infiere que el recurso de revision Unicamente
puede interponerse por la autoridad que emiti6 el acto impugnado,
esto es, la autoridad demandada por conducto de la unidad
administrativa encargada de su defensa juridica, y no asi las
autoridades a que se refiere la fraccion Il del citado articulo 198, es
decir, los titulares de la dependencia o entidad de la administracién
publica federal, Procuraduria General de la Republica o
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de la que
dependa la autoridad demandada, ni siquiera por conducto de la
unidad administrativa encargada de su defensa juridica, pues aun
cuando tienen el caracter de autoridad y de parte en el juicio de
nulidad, no lo tienen de autoridad demandada, ya que la intencién
del legislador segun la exposicion de motivos correspondiente a las
reformas de mil novecientos ochenta y siete, fue la de hacer
procedente ese medio de defensa Unicamente para las autoridades
demandadas; esto, con la salvedad que establece el propio articulo
248 en relacién con los juicios que versen sobre resoluciones de
las autoridades fiscales de las entidades federativas coordinadas
en ingresos federales, en los cuales el recurso s6lo podra ser
interpuesto por el secretario de Hacienda y Crédito Publico. De
interpretarse este ultimo numeral en el sentido de que tanto las
autoridades demandadas como las que fueron parte en el juicio de
nulidad pudieran interponer el recurso, implicaria un retroceso en la
equidad procesal de los medios de defensa para el actor y el
demandado, generdndose un rezago innecesario ante la
multiplicidad de recursos interpuestos por autoridades gue no
intervinieron en la emision del acto impugnado en dicho juicio y que,
si bien, son parte en éste por los intereses que representan para el
Estado, estos intereses ya se encuentran protegidos por la defensa
gue realice la autoridad demandada que emitié el acto, quien es
realmente la que esta en posibilidad legal de defenderlos a través
de la unidad administrativa encargada de su defensa juridica. Por
tanto, a fin de alcanzar el equilibrio o equidad en los medios de
defensa con que cuentan los afectados por las resoluciones

6 “Articulo 97.- Las sentencias deberan contener:

()

VI. Los términos en que debera ser ejecutada la sentencia por parte de la autoridad demandada, asi como
el plazo correspondiente para ello, que no excedera de quince dias contados a partir de que la sentencia
quede firme.”

(Enfasis afiadido)
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dictadas en el juicio de nulidad (actor y demandado) seguido ante
el actual Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, éstos
deben hacerse valer s6lo por quienes resulten afectados
directamente por dichas resoluciones y, en su caso, por conducto
de quienes legalmente deban representarlos, de tal suerte que si la
revision fiscal fue creada para equilibrar la situacion de las
autoridades que acuden en defensa de sus actos, con la de los
particulares que ya contaban con el juicio de amparo para defender
sus garantias, se infiere que las reglas deben ser, en lo posible,
similares para ambos y, por tanto, se insiste, s6lo podra interponer
el recurso la autoridad emisora del acto impugnado en el juicio de
nulidad por conducto de la unidad administrativa encargada de su
defensa juridica, por ser a ésta a quien afectan directamente las
resoluciones gue tienden a nulificar sus actos.”

(Enfasis afiadido)

Por otro lado, por lo que hace a la autoridad Director General del

Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, tal como se preciso

en el resultando 2 del presente fallo, la Sala Unitaria previno a la parte
actora para que exhibiera el o los documentos en los que constaran los
actos impugnados que atribuyd a cada una de las autoridades
demandadas, entre ellas, al referido Director General, de conformidad al
numeral 44, fracciones | y Il de la referida ley de la materia, siendo que
se advierte, al desahogar dicha prevencion, la parte actora ahora
recurrente no exhibié acto alguno por el cual dicha autoridad pudiera
tener el caracter de autoridad demanda, por lo que, contrario a lo que
sostiene, previo al desechamiento de la demanda por las citadas
autoridades, la Sala a quo si le dio la oportunidad procesal para exhibir
algun acto que pudiera actualizar la procedencia de llamar a las
autoridades de mérito y que en su caso acreditaran los dafios y perjuicios

gue manifiesta le son causados.

Finalmente, este juzgador no soslaya que la parte actora también
seflalé como actos impugnados, la inaplicacion del articulo 6° Transitorio
de la Ley de Seguridad Social del Estado de Tabasco, la aplicacion
retroactiva de la misma ley, asi como la incorrecta aplicacion del articulo
149 del Reglamento de la Ley de Seguridad Social del Estado de
Tabasco; sin embargo, dado que el juicio contencioso administrativo so6lo
es procedente contra actos expresos o tacitos que se ubiquen en los
supuestos previstos en el articulo 157 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco en vigor, antes transcritos, es el caso que tales

actos seflalados no encuadran en dichos supuestos de procedencia, esto

debido a que constituyen argumentos juridicos mediante los cuales la

parte actora sustenta su dicho sobre la ilegalidad del oficio

FixFRRRRRRRRAR IR R RRRRxRRR% e fecha dieciséis de febrero de dos mil
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veintiuno, en vez de constituir actos definitivos que encuadren en las

hipotesis del articulo antes referido; de ahi que no sea suficiente para los

fines que pretendidos.

Aclarando que el anterior pronunciamiento no implica una
contravencion al derecho humano a la tutela judicial efectiva ni de acceso
a la justicia, sino que lo resguarda de forma coherente, al garantizar el
acceso a una imparticion de justicia completa y congruente, porque la ley
de la materia no deja al arbitrio del juzgador admitir la demanda en contra
de actos inexistentes ni de autoridades respecto de las cuales no se
acredite hayan emitido alguno de los actos impugnados, sino por el
contrario, establece lo presupuestos procesales minimos que deben

cumplirse para su admision.

Asi como tampoco implica una violacién al principio pro homine
0 pro persona previsto en el articulo 1, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, referente a que
las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la propia constitucién y con los tratados internacionales
de los que México es parte, de la forma que favorezca mas ampliamente

a las personas.

Lo anterior es asi, pues la aplicacion del principio pro homine o
pro persona no llega al extremo de violentar el principio de equidad
procesal o desconocer los presupuestos formales y materiales de
admisibilidad de las acciones, que son propios de una imparticion de
justicia completa y expedita que debe regir todo juicio, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 14 y 17 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Sirven de sustento a lo anterior, las tesis de jurisprudencia 2a./J.
98/2014 (10a.) y 2a./J.56/2014, emitidas por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visibles en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, décima época, tomos | y Il, octubre y mayo
de dos mil catorce, registros 2007621 y 2006485, paginas 909 y 772,

respectivamente, que son del rubro y contenido siguiente:

“DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU
APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS
PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL. Si
bien los articulos 10. y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el diverso 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, reconocen el derecho de acceso a la
imparticion de justicia -acceso a una tutela judicial efectiva-, lo cierto es
gue tal circunstancia no_tiene el alcance de soslayar los
presupuestos procesales necesarios para la procedencia de las
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vias jurisdiccionales que los gobernados tengan a su alcance,
pues tal proceder equivaldria a que los Tribunales dejaran de
observar los demas principios constitucionales y legales que
rigen su funcién jurisdiccional, provocando con ello un estado de
incertidumbre en los destinatarios _de esa funcién, pues se
desconoceria la forma de proceder de esos érganos, ademas de
trastocarse las condiciones procesales de las partes en el juicio.”

“PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU
FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y
RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Si
bien la reforma al articulo 10. de la Constitucion Federal, publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011, implicé el
cambio en el sistema juridico mexicano en relacion con los tratados de
derechos humanos, asi como con la interpretacion mas favorable a la
persona al orden constitucional -principio pro persona o pro homine-,
ello no implica que los érganos jurisdiccionales nacionales dejen de
gjercer sus atribuciones y facultades de impartir justicia en la forma en
gue venian desempefidndolas antes de la citada reforma, sino que
dicho cambio s6lo conlleva a que si en los instrumentos internacionales
existe una proteccion mas benéfica para la persona respecto de la
institucién juridica analizada, ésta se aplique, sin que tal circunstancia
signifigue_que, al ejercer tal funcién jurisdiccional, dejen de
observarse los diversos principios _constitucionales v legales -
legalidad, igualdad, seguridad juridica, debido proceso, acceso
efectivo a la justicia, cosa juzgada-, 0 las restricciones gue prevé
lanormafundamental, ya que de hacerlo, se provocaria un estado
deincertidumbre en los destinatarios de tal funcién.”

(Enfasis afiadido)

Igualmente, esta juzgadora considera oportuno sefalar que lo

anteriormente resuelto no implica gue se esté prejuzgando sobre el fondo

de la litis.

Finalmente, es de sefialarse que similar criterio al anterior ya fue
sostenido en las sentencias dictadas, entre otras, en los tocas de
reclamacion 026/2020-P-3, 082/2021-P-2, 061/2021-P-1, 018/2021-P-2,
066/2021-P-2, 025/2021-P-3, 174/2021-P-1 y 156/2021-P-1 las cuales

fueron aprobadas por unanimidad de votos por los Magistrados que
integran el Pleno de esta Sala Superior, en las sesiones IX, XVI, XVIII,

XX vy XXXI celebradas los dias cuatro de marzo, treinta de abril,

catorce de mayo, cuatro de junio y veintiséis de agosto de dos mil

veintiuno, asi como la sesion Xlll del ocho de abril de dos mil

veintidés, respectivamente.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en el articulo 171,
fraccion XXII, en relacién con los diversos 108, 109 y 110, todos de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el quince
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de julio de dos mil diecisiete, en el Suplemento B al Periédico Oficial del

Estado, nimero 7811, es de resolverse y se:

RESUELVE

|.- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco es competente para resolver el

presente recurso de reclamacion.

Il.- Resulté procedente el recurso de reclamacion propuesto.

lll.- Son infundados los agravios planteados por la parte actora

recurrente; en consecuencia,

IV.- Se confirma el auto de fecha veintiséis de abril de dos mil
veintiuno, dictado en el expediente 127/2021-S-2, por la Segunda Sala
Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,

en la parte en que se desechd6 la demanda en contra del Instituto de

Sequridad Social del Estado de Tabasco v de su Director General, de

conformidad con los razonamientos expuestos en el ultimo considerando

de este fallo.

V.- Una vez que quede firme el presente fallo, con copia

certificada del mismo, notifiquese a la Segunda Sala Unitaria de este
tribunal y remitanse los autos del toca REC-137/2021-P-1 y duplicado del

juicio 127/2021-S-2, para su conocimiento y, en su caso, ejecucion.

Notifiquese a las partes la presente sentencia de conformidad
con los articulos 17 y 18, fraccion XllI, de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado vigente.- Cumplase.

ASi LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE Y PONENTE, RURICO
DOMINGUEZ MAYO Y DENISSE JUAREZ HERRERA, QUIENES
FIRMAN ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS HELEN
VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ, QUE CERTIFICA Y DA FE.
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
TOCA DE RECLAMACION NUM. REC-137/2021-P-1

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente, Ponente y titular de la Primera Ponencia.

MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado titular de la Segunda Ponencia.

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada titular de la Tercera Ponencia.

LIC. HELEN VIRIDIANA HERNANDEZ MARTINEZ
Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la resolucion del Toca del Recurso de
Reclamacién REC-137/2021-P-1, misma que fue aprobada en la sesidon de Pleno

celebrada el cuatro de mayo de dos mil veintidos.
INLO/INCM

“

. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 119, 124, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco; 3 fraccién VI
y 36, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos
Obligados del Estado de Tabasco; Quincuagésimo Sexto de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion, asi como para la elaboracion
de versiones publicas; 3 y 8 de los Lineamientos de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, del Estado de Tabasco y el acuerdo
TJA-CT-001/2022, del Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa,
de fecha siete de enero de dos mil veintidés, se indica que fueron suprimidos del
documento, datos personales de personas fisicas, y personas Juridico Colectivas,
como: nombre, CURP, RFC, direccién particular, cuentas bancarias y claves bancarias,
edad, teléfono particular, historial médico, estado civil, deducciones salariales y deudas,
correo electrénico personal; por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos
normativos...”
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